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IL VOLTAFACCIA
DELL’UNIONE

OME UN AGGUATO”, ha ti-
tolato ieri mattina il ma-
nifesto, giornale di Giu-
liana Sgrena. Un modo
per non smentire le pri-

missime ricostruzioni dell’in-
cidente in cui perse la vita Ni-
cola Calipari, dettate dalla
stessa giornalista e dal suo
compagno Pier Scolari. Nel-
l’editoriale il direttore Gabrie-
le Polo sostiene che fra la ve-
rità americana e quella italiana
c’è uno scontro di logiche:
quella americana si attiene al-
la «guerra preventiva», quella
italiana è contro la gestione
guerriera del «pantano irache-
no» e «dovrebbe avere come
conseguenza logica l’abban-
dono del teatro militare».

Il manifesto detta gli accor-
di e le tonalità della sinfonia. I
coristi si adeguano. Non si
contano le dichiarazioni di
esponenti del centrosinistra
che – prima ancora di ascolta-
re quel che dirà Berlusconi –
suggeriscono, invocano, pre-
tendono il ritiro immediato
delle truppe italiane. “Come
un agguato” – è il caso di fargli
il verso – al Primo ministro,
che pure era stato elogiato (in-
sieme con il ministro degli
Esteri Fini e con il sottosegre-
tario Letta) per il riserbo e l’in-
telligenza mostrati nella con-
duzione della vicenda e per la
fermezza con la quale erano
stati sollecitati chiarimenti al
governo americano dopo il tra-
gico incidente del 4 marzo.

Tutto da rifare. Si riparte
dalle ingiurie, dagli insulti e
dagli ultimatum. Come accad-
de dopo la liberazione delle
due Simona. Il copione è sem-
pre lo stesso, senza un minimo
di fantasia, senza un rigurgito
di decenza. Quando gli ostag-
gi sono in mano al nemico (che
è l’Iraq dei terroristi, non il go-
verno americano: sarà bene ri-
cordarlo) i partiti di centrosi-
nistra accettano (con qualche
smorfia da parte dell’ala estre-
ma) di mettere insieme un cli-
ma di concordia nazionale. A
cose fatte, ridanno fiato a
trombe e tromboni di propa-
ganda. D’Alema – per esem-
pio – ha tentato di contrap-
porre la fermezza con cui,
quand’era presidente del Con-
siglio, trattò la vicenda del
Cermis: i piloti furono assolti,
ma il governo di Washington
si assunse la responsabilità
dell’incidente, indennizzando
i parenti delle vittime. Un suc-
cessone, per carità: non fosse
che, in quel caso, l’incidente
avvenne sul suolo italiano (e
non in zona di guerra) e che i
piloti erano degli ubriaconi in
gita di piacere sui cavi di una
funivia, e non soldati stressati
in un check point, nella zona
più rischiosa di Baghdad. E
non fosse che il nostro governo
(io preferisco chiamarlo così,
anche se era il loro governo) fe-
ce poco o nulla, più nulla che
poco, per ottenere la verità:
che, peraltro, era lampante. 

È tempo perso far polemi-
che con chi ha dimenticato la
lealtà con la quale l’opposi-
zione di centrodestra garantì
appoggio alle operazioni mili-
tari in Jugoslavia, permettendo
all’allora presidente del Con-
siglio di non imitare la fine in-
gloriosa di Romano Prodi,
sgambettato dagli alleati. Dopo
che il presidente del Consiglio
avrà riferito sulle diverse con-
clusioni, e sullo stato dei rap-
porti diplomatici fra alleati,
avranno tempo, quelli del cen-
trosinistra, di spiegare come
si sarebbero comportati loro al
posto del nostro governo. Che
non è il loro, e non perdono
occasione per ripeterlo.

MASSIMO TOSTI

CASO CALIPARI

diretto da Gennaro Malgieri

(Ennio Flaiano)
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Partito unico, si lavora a una costituente per la nuova Cdl
PARTITO UNICO O NON PARTITO UNICO, il cen-
trodestra ha una sola certezza: così com’è
non può andare da nessuna parte. Uno sfor-
zo di fantasia politica va fatto, come va per-
corso il tragitto che conduce a una maggio-
re coesione politico-culturale dello schie-
ramento fino a oggi guidato da Silvio Ber-
lusconi. Oggi alla Camera ci sarà la confe-
renza stampa del “gruppo di Todi”. Con
Ferdinando Adornato ci saranno, tra gli al-
tri, Gennaro Malgieri, Mario Landolfi, Mau-
rizio Gasparri. Indubbiamente c’è interesse
intorno alla proposta del Cavaliere: sia per
realizzarla sia per farla naufragare. Il grup-
po di parlamentari del centrodestra che an-
nualmente si ritrova in quel di Todi per di-
battere sull’evoluzione della specie della
Casa delle libertà condivide da tempo la
necessità di passare da una semplice coali-
zione di partiti a una coalizione stabile sia
sul piano culturale che politico. Ecco per-
ché oggi il gruppo di Adornato lancerà la
proposta di una costituente per il nuovo
centrodestra.

Il partito unico è l’obiettivo o la meta. Ma
per giungervi bisogna fare un pezzo di stra-
da non privo di ostacoli. La costituente, al-
lora, sarebbe un mezzo o strumento di la-
voro che renderebbe più agevole il percor-
so e, comunque, sarebbe un primo passo.
Quasi una dimostrazione di buona volontà.
E ne occorre proprio tanta. Sul sito del par-
tito di Casini e Follini ieri è apparso un son-
daggio fatto tra gli iscritti dell’Udc che,
manco a dirlo, rifiutano l’ipotesi del parti-
to unico. Su 1229 votanti i contrari alla
prospettiva di una casa comune della Cdl
sono ben 845 (68,7 per cento), mentre i fa-
vorevoli sono 384 (31,2 per cento). A dire
no al partito unico so-
no soprattutto gli uo-
mini tra i 18 e i 50 an-
ni. Un altro sondaggio,
invece, rileva la sim-
patia dei centristi per
il ritorno al proporzio-
nale: su 1327 votanti
ben 859 (65,2 per cen-

to) rivuole il vecchio sistema di voto, men-
tre i no sono 458 (32,7 per cento). Tutto
sommato, queste rilevazioni dicono quan-
to già si immaginava o addirittura si sape-
va: gli ex democristiani hanno una grande
nostalgia per la Dc e per quel sistema di go-
verno tutto imperniato sulla centralità e
insostituibilità della Balena Bianca. Ma una
cosa è la nostalgia, altra cosa è la politica.

Nel centrodestra, però, bisogna fare i
conti anche con la contrarietà della Lega al-
la scelta del partito unico. Una contrarietà,
comunque, che va discussa. E’ lo stesso
Roberto calderoli a annunciare che «in me-
rito non c’è ancora nessuna decisione» e

che solo venerdì «con
il consiglio federale
della Lega prendere-
mo una decisione: io
personalmente voterò
no». Ma il ministro le-
ghista aggiunge anche:
«Se ci sarà un partito
unico del centrodestra

non mancherà la nostra disponibilità al
dialogo, ma senza entrare nel nuovo sog-
getto politico». Insomma, anche le posi-
zioni più nette hanno poi dei corollari con
cui fare i conti. Come a dire: al momento la
situazione è in evoluzione.

In Alleanza nazionale c’è attenzione al-
la proposta del capo del governo. Carmelo
Briguglio, capo della segreteria politica del
partito, sintetizza così: «Il dibattito sul par-
tito unico mi sembra più importante del
partito unico». Quasi una battuta a effetto.
Ma è senz’altro vero che il dibattito, che lo
stesso presidente del Consiglio ha avviato
e voluto nei giorni della crisi di governo, sia
centrale per decidere la consistenza politi-
ca del centrodestra prossimo venturo. Si
tratta di una prospettiva naturale per quei
partiti e quegli uomini politici che, da die-
ci anni a questa parte, hanno con cognizio-
ne di causa abbracciato la causa del bipo-
larismo e della democrazia dell’alternanza.
Nell’idea stessa di centrodestra c’è l’idea
del partito unico. Piaccia o no. GIDE

Cantieri. Il “gruppo di Todi” oggi lancerà la sua proposta: serve uno strumento o un tavolo per decidere insieme

I maggiori ostacoli vengono dall’Udc e dalla Lega, mentre An guarda con interesse all’idea

Usa-Italia, un’alleanza indiscutibile
Effetti collaterali. Dopo le due verità delle relazioni ufficiali, telefonata distensiva tra Fini e la Rice

OGNUNO FERMO sulle propie posizioni, ma
sempre alleati. E sarebbe stato ridicolo pen-
sare anche solo per un attimo al contrario.
Ieri Condoleezza Rice ha chiamato il mini-
stro degli Esteri Fini per esprimere il suo
rammarico per i dissidi sulla vicenda Cali-
pari, ma anche per ribadire che il sodalizio
tra Usa e Italia continua. Intanto nel nostro
Paese è scoppiata la solita cagnara. Se lu-
nedì a chiedere il ritiro delle nostre truppe
dall’Iraq era stata soprattutto Rifondazione,
ieri hanno pensato bene di accodarsi tanti
altri pezzi e pezzetti del centrosinistra. 

Tutti a “polemizzare”. Così, tanto per
non perdere l’allenamento nell’arte del pon-
tificare a prescindere. Nella tipica atmosfe-
ra politica italiana, dunque, domani matti-
na il presidente del Consiglio andrà prima
alla Camera e poi al Senato per “riferire” al
Parlamento. Per spiegare il perché delle
due verità incompatibili tra loro. E mai ag-
gettivo fu più appropriato. Il rapporto Usa
e quello prodotto da Roma non si concilia-
no. Già a leggere la ricostruzione ufficiale
del Pentagono e a confrontarla con le testi-
monianze di Giuliana Sgrena e del maggio-
re del Sismi, scampati alla sparatoria del 4
marzo scorso, sorgevano dubbi. Figurarsi
dopo la pubblicazione del rapporto italiano
(diffuso nella «versione non classificata»,
con gli omissis coperti da sigle o circonlo-
cuzioni e non da evanescenti strisce nere).

Cinquantadue pagine. Le conclusioni nelle
ultime dodici. Già al punto 2 di queste ci sa-
rebbe da mettersi le mani nei capelli. Si
scopre che la prima «sommaria inchiesta»
era stata condotta da «un ufficiale del bat-
taglione cui apparteneva il reparto coin-
volto». I risultati «escludevano ogni re-
sponsabilità a carico dei militari, insinua-
vano che si era trattato di un incidente at-
tribuibile solo all’alta velocità dell’auto-
vettura Toyota Corolla e che i soldati ave-
vano rispettato le regole di ingaggio». E fin
qui nulla di nuovo rispetto alle certezze
Usa. Ma il rapporto prosegue: «Tale apo-
dittica auto-assoluzione non sarebbe nep-
pure degna di menzione se non fosse perché
lo stesso ufficiale redigente aveva ritenuto
di dover comunque cercare una giustifica-
zione per l’assenza di segnaletica idonea ad
avvertire il traffico in arrivo della presenza
del posto di blocco». Cioè l’ufficiale prima

dice che le regole di ingaggio sono state ri-
spettate, poi si contraddice e cerca la giu-
stificazione nel fatto che «i passeggeri del-
l’autovettura non avrebbero comunque
compreso il significato dei cartelli in quan-
to scritti in arabo e in inglese». Compli-
menti per la battuta. A proposito, caduti gli
omissis della relazione americana, erano
apparse «raccomandazioni» per la disci-
plina dei posti di blocco stradali, tra cui il
ricorso «a ulteriori misure non letali (strisce
luminose, dossi artificiali, filo spinato) per
indurre i veicoli a rallentare o a fermarsi pri-
ma di ricorrere all’uso delle armi». Alias,
rendere i blocchi «più visibili».

Al punto 3 sono riassunte le difficoltà
nelle indagini. Gli americani in poche ore
avevano “stravolto la scena” spostando i
mezzi coinvolti, facendo sparire i bossoli
dei proiettili sparati e impedendo agli ita-
liani di raggiungere subito il luogo. E a pro-
posito delle immagini satellitari annuncia-
te dalla tv americana Cbs, beh all’Italia so-
no state fornite solo fotografie relative al 3
e al 5 marzo «con la spiegazione che in al-
tri giorni di interesse il cielo era coperto e
che non era stato possibile eseguire riprese
di alcun tipo». Al punto 4 viene analizzata
la definizione di “blocking position” data
dagli statunitensi al blocco che fece fuoco e
ritenuta non codificabile. Si ritorna sulla
mancanza di adeguate segnalazioni: «Le

giustificazioni addotte per il mancato uso di
cartelli e ostacoli sono, a dir poco, singola-
ri». In pratica gli americani hanno detto
che i cartelli di quell’unità erano in mano ai
“tecnici” che ne dovevano coprire frasi ri-
tenute offensive per i civili e che i militari
li ritenevano comunque “inutili” e ingom-
branti. Al punto 6, lo scambio di informa-
zioni: «Mentre è verosimile che la catena di
comando statunitense non fosse formal-
mente a conoscenza del contenuto specifi-
co della missione è, invece, indiscutibil-
mente certo ed assodato che fosse al cor-
rente dell’arrivo del Dott. Calipari e del Sig.
Ita-1 (il maggiore, ndr) […] della loro pre-
senza […] dello svolgimento da parte loro di
una attività istituzionale». Così come è evi-
dente che il comando americano «fosse a
conoscenza delle modalità e dei mezzi usa-
ti dai due funzionari». Quindi che gli ame-
ricani sapessero della Sgrena poco conta. 

Al punto 8 viene analizzata la velocità
della Toyota. Gli italiani continuano a dire
tra i 40 e i 50 chilometri orari, gli america-
ni che la velocità era sostenuta: «Tuttavia le
testimonianze sono discordanti fra loro
(vanno da 80 km/h a 128 km/h)». Non con-
vince la ricostruzione americana. E meno
male che c’è stato un governo capace di
farlo notare. Almeno questo merito può es-
sergli riconosciuto, senza sentire la neces-
sità di aggiungere altro. NICO FORLETTA

Il segretario di Stato americano: c’è rammarico ma i rapporti rimangono inalterati

È IL NOME, MANCA IL RESTO. Il Centro-
destra italiano si muterà in federa-
zione o in partito unico, ma rimane
sempre alla ricerca – per utilizzare
una espressione di Henri Bergson – di

un «supplemento d’anima». Fra i riferi-
mento ideali possibili, peraltro, continua a
eccellere Barry M. Goldwater. 

L’uomo che seppe guardare un po’ più in
là, intuendo come il vasto e variegato mo-
vimento di opinione e d’idee in cui si era
venuta strutturando la sensibilità conser-
vatrice poteva essere mobilitato anche sul
piano politico. E questo perché il conser-
vatorismo da wishful thinking si facesse
cultura e opzione di governo.

Il senatore dell’Arizona non inventò cer-
to il conservatorismo, ma sicuramente in-
ventò il modo per farlo pesare sulla scena
politica nazionale. Lo fece comprendendo
di avere bisogno di ufficiali di quadro e di
complemento, di un sistema per organiz-
zare un esercito eterogeneo senza soffocar-
lo e di ragioni per lanciarlo in battaglia. Il
suo genio politico fu questo, soltanto que-

sto. L’arte di sapere essere capo: non finge-
re di sapere tutto e di tutto fare, ma l’abilità
di fiutare la strada diritta e quella di cir-
condarsi degli uomini giusti al posto giusto. 

Puntò tutto sul movimento conservatore,
allora disarticolato e talora litigioso, perché
l’intuizione che stava a fondamento della
sua azione politica era tanto semplice quan-
to dirompente. Non è la politica che crea la
cultura di un popolo, ma il contrario.
Goldwater sapeva (aveva saputo imparare
da maestri ben più colti di lui) che l’ethos
dei conservatori non è una etichetta, una si-
gla di partito, un organigramma da comita-
to centrale, ma il modo culturale con cui un
popolo esprime storicamente quelli che ri-
tiene i princìpi fondanti
l’esistenza e la convivenza
sociale. Imparò pure che
non è affatto l’ideologia di
una parte, ma il comune
sentire di un Paese intero.
Fu la sua forza.

Trovò allora gli ufficiali,
elaborò la strategia orga-
nizzativa e non perse di
vista l’obiettivo. Pur scon-

fitto alle elezioni presidenziali del 1964
per una serie di motivi che – a decenni di
distanza, e alla luce di quanto successo do-
po, lo si può oramai dire con ferma serenità
– in realtà non scalfirono di uno iota la
grandezza della sua opzione, vinse sul pia-
no storico. Il giorno dopo la sua caduta, Ro-
nald W. Reagan raccolse il testimone. Chi
mi ama, mi segua. E fu il trionfo del 1980,
preparato dalla lunga seminagione operata
anche da quel Richard M. Nixon, troppo bi-
strattato, che sin dal 1968 seppe tesauriz-
zare la preziosa caparra goldwateriana.

Ma il fenomeno Goldwater-Reagan re-
sterebbe ancora uno dei tanti che la storia
sa offrire se non si puntasse il dito sulla sua

cifra esatta. Senza mai
confondere il piano della
politica con quello della
cultura (che debbono re-
stare saldamente distinti
ancorché collegati, onde
evitare disastri da un lato
e dall’altro), Goldwater
seppe mettere in moto una
macchina che affondava
le proprie radici nel ragio-

namento strategico elaborato anni prima
da Frank S. Meyer. Quello che allora fu
chiamato “fusionismo” fu infatti il tentati-
vo di mettere assieme, organicamente, tut-
te le forze che in qualche modo, pure tal-
volta istintivamente, avevano in comune
un nemico, o quantomeno un disagio. 

L’opposizione, cioè, verso quei riduzio-
nismi antropologici che, da due secoli in
qua, sono stati la proposta politica delle Si-
nistre tutte in tutto il mondo. Un’idea ge-
niale, la strategia meyeriana, a cui il gene-
rale della politica Goldwater dette gambe.
Trionfò allora sul piano della proposta, e su
quello del governo poi, perché a monte sta-
va un’altra sfida grandiosa. 

Decisiva ancora oggi. L’incontro tra le
culture di reazione a quella che Clive S.
Lewis ha definito l’«abolizione dell’uo-
mo», tipica della Modernità. Ecco un buon
modello per il Centrodestra italiano di do-
mani. Purché lo si faccia prendendo ispi-
razione là, ma agendo qua. Con la nostra
cultura, con i nostri modi, con i nostri tem-
pi. L’alternativa è il clamoroso fallimento di
un appuntamento decisivo con la nostra
storia patria.

La vera lezione americana è quella di Goldwater
Conservatori. Fondere in una sola anima tutte le forze culturali non di sinistra fu la strategia del senatore dell’Arizona 

MARCO RESPINTI

«ANCORA IL BICCHIERE è mezzo pieno.
Debbono ancora berlo tutto questo
amaro calice, e poi capiranno comple-
tamente», dice Andrea Camilleri. Par-
la di Berlusconi, come se raccontasse
un’inchiesta di Montalbano. La solita
tecnica per vendere gialli. Senza titolo. 

Il Selvaggio

Forum sulla geopolitica
a cura di Marco Cochi

interventi di Amorosi, Di Lello, Dottori, Galatini,
Jean, Saccà, Torchia e Cazzola Hofmann

alle pagine 4 e 5
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L’era del controllo totale
Invischiati nella rete informatica ■ di Giuseppe Romano

TTORNO A NOI, e ormai anche dentro di noi, si
muove un mondo invisibile e intangibile, ma po-
tente e capace di tutto. Siamo entrati nell’era del
“controllo”. Un’era che ha una data d’inizio, 11
Settembre 2001, e una data di svolta, il 22 Giugno

2004. La prima è tragicamente nota a tutti, la seconda
ancora a pochi ma alla fine potrebbe rivelarsi an-
ch’essa in una sua enorme importanza. È la data in cui
la multinazionale Microsoft, con la pratica numero
6.754.472, ha acquisito il brevetto esclusivo per uti-
lizzare il corpo umano in quanto «apparato per la tra-
smissione di energia e informazioni utilizzando» i
tessuti e le ossa di cui è composto. 

In altre parole, se è vero che esiste una rete globale,
l’internet, in cui segnali elettronici di ogni sorta pas-
sano attraverso sistemi di ogni tipo (computer ma an-
che telefoni, carte di credito, telepass, satelliti, cavi e
via elencando), adesso di quella rete
facciamo parte anche noi uomini: non
più soltanto come suoi utilizzatori, ma
anche come terminali e “cavi” fra gli al-
tri. Frattanto, quella stessa Rete globa-
le che aveva inaugurato una nuova era
di comunicazione libera e sconfinata,
soprattutto dall’11 Settembre 2001 mi-
naccia ormai di stringersi su di noi, cit-
tadini del Villaggio globale. Fino a stri-
tolarci nel nome della prevenzione an-
titerrorismo e dell’efficienza tecnologica.

È per questo che, insieme alle informazioni sui mi-
rabolanti sviluppi delle tecnologie per accertare e con-
trollare l’identità personale, in questi ultimi anni si so-
no diffusi interrogativi precisi riguardo agli aspetti
etici di questi controlli che ormai ci passano attraver-
so, catturano i nostri segreti biologici e – come nel ca-
so del brevetto Microsoft – li utilizzano come strumenti
per fare “altro”. E accanto alla biometria, scienza che
studia la verifica dell’identità tramite la tecnologia
elettronica, è maturata una dimensione bioetica che
più passa il tempo più appare significativa. 

Di questi argomenti si è parlato ultimamente a Ro-
ma, il 26 aprile scorso, nella sede del Cnr, in una riu-
nione ristretta che faceva il punto su un progetto del-
la Commissione Europea. Il progetto si chiama Bite
(Biometric Information Technology Ethics) e deve ac-
certare quali risvolti umani e politici avranno, nel
prossimo futuro, le procedure che si stanno appron-
tando in tutto il mondo per tutelare la protezione dei
cittadini. Davanti a una selezionata platea di studiosi
ne hanno relazionato tre esperti del calibro di Stefano
Rodotà, fino al mese scorso a capo dell’Authority per
la tutela della privacy, Kush Wadhwa, direttore del-
l’International Biometric Group per Eu-
ropa, Medio Oriente e Asia, statuni-
tense che, di concerto con la Ue sta
studiando e confrontando le rispettive
competenze tecnologiche, e Mario Sa-
vastano, medico e ricercatore Cnr che
s’è incaricato di affrontare le dimen-
sioni dell’accessibilità, vale a dire del-
la possibilità per tutti i cittadini – anche
i più disagiati fisicamente e mental-
mente – di valersi di queste nuove tec-
nologie. Sulle quali non soltanto internazionalmente
non c’è affatto accordo politico, ma nemmeno cultu-
rale. Infatti se gli Stati Uniti pretendono da tutti gli stra-
nieri il passaporto biometrico e annunciano che han-
no istituito un minuzioso database dei viaggiatori in
entrata negli Usa, zeppo di “dati sensibili”, l’Europa
non ci sta e per di più intende farsi incastrare in “con-
flitti di competenze”: la scansione dell’iride, per esem-
pio, fino a oggi è appannaggio di una singola industria
statunitense, la Iridian Technologies, e affidarsi a essa
equivarrebbe a riporre la fiducia d’intere nazioni nel-
le mani di una singola industria straniera e privata. 

I metodi per accertare chi siamo a partire da infor-
mazioni fisiologiche sono parecchi: dalla scansione
dell’iride a quella della retina, dalle impronte digitali
a quelle della mano, dalla conformazione facciale al-
la tracciatura del reticolo venoso interno al corpo uma-
no. Non è fantascienza. 

C’è pure chi già oggi si fa inserire microchip sotto-
cutanei per portarsi appresso la cartella clinica in
ospedale o per risparmiare le code in discoteca. Tutte
tematiche, queste, in cui è evidente che le possibilità
dischiuse dalla tecnica si scontrano con questioni
umane, sociali e politiche non meno rilevanti. Chi ac-
cetterebbe di vivere, per un qualsiasi motivo, in uno
Stato dove la privacy è condizionata da misure di po-
lizia? Forse la risposta ci sembra spontanea, ma poi sia-

mo costretti a rimangiarcela: ovunque, nell’Inghilter-
ra patria del liberalismo non meno che nella Cina an-
cora minacciosa, leggi e decreti sembrano mettere con-
cretamente a rischio le nostre libertà civili. D’accordo
che il terrorismo è pericoloso, ma sapere che per leg-
ge le nostre telefonate, le nostre e-mail, persino gli sms
possono essere archiviati e magari consultati per anni
da qualcuno senza che lo sappiamo e senza che sap-
piamo il perché, non è tranquillizzante.

Frattanto la tecnologia va avanti. E asserisce placi-
da che risolverà i nostri problemi: se atterrate all’ae-
roporto Ben Gurion di Tel Aviv, per esempio, scoprirete
che sottoporvi alla scansione della mano vi fa rispar-
miare ore di attesa. D’accordo, ribatte qualcuno: ma che
succede a chi è portatore di handicap alle mani o, più
semplicemente, è abbastanza anziano da aver subito
quell’usura della cute che a volte confonde lo scanner

e “falsifica” i risultati? Ugualmente,
non è affatto certo che chi si è operato
di cataratta verrà riconosciuto dai sen-
sori che gli scrutano l’iride. Bisogne-
rebbe aumentare qualità e risoluzione
degli apparecchi di riconoscimento,
ma a quel punto l’investimento perde-
rebbe in convenienza economica.

C’è da preoccuparsi degli aspetti po-
litici, sostiene Emilio Mordini, psi-
chiatra, docente universitario, coordi-

natore del progetto Bite che incalza i tecnologi con do-
mande puntuali. 

Per esempio: se un giorno la stessa tecnologia che fa-
cilita il riconoscimento personale con l’osservazione
dell’iride fosse in grado, contemporaneamente, di de-
sumere dall’occhio umano altre informazioni sensibi-
li – per esempio l’assunzione di droghe o alcol, oppu-
re il riconoscimento che una donna è incinta – si può
intuire che potrebbero derivarne tentazioni e conse-
guenze potenzialmente lesive, dalla proibizione a sa-
lire su un aereo al rifiuto dell’assunzione dopo un
colloquio di lavoro. 

Davanti a domande del genere i tecnologi fanno
spallucce: le loro priorità sono anzitutto “scientifi-
che” – la possibilità di fare – e in secondo luogo eco-
nomiche – la licenza di fare – e soltanto in terzo luo-
go, eventualmente, etiche.

Ma il nodo viene al pettine anche se chi manovra il
pettine non se ne rende conto. E il nodo, oggi, è es-
senzialmente questo: si può concepire un orienta-
mento della tecnologia che sia svincolato da una vi-
sione dell’uomo? Il discorso non è soltanto metafisico,
ma anche e forse soprattutto politico. 

In altre parole, davanti a un mondo in cui il “furto
di identità” per via elettronica è così
diffuso da aver riguardato, l’anno scor-
so, parecchi milioni di cittadini statu-
nitensi, e il controllo dei movimenti è
così stretto che Telecom – Telecom Ita-
lia, non Telecom Cuba – due mesi fa ha
dovuto render noto di avere esaurito gli
“spazi disponibili” riservati alle auto-
rità giudiziarie e di polizia per control-
lare linee telefoniche di nostri conna-
zionali (fra cui quanti di noi? chissà),

non è fuori luogo domandarsi che strada si delinea sel-
ciando il nostro futuro con i mattoni di queste tecno-
logie. Se è vero, infatti, che accertando elettronica-
mente la nostra identità la rendiamo più definita (nel
senso in cui è più definita una fotografia ad alta riso-
luzione), sicché una scansione dell’iride m’identifica
più della vecchia fototessera ed è più difficile contraf-
farla, è anche vero che affidare tanto di noi alla tecno-
logia digitale ci espone a falsificazioni più sofisticate
e per questo meno controllabili. 

Che farò, un giorno, se i sensori digitali negheranno
che io sia io? Magari un virus informatico, magari un
nemico ignoto avranno tramato nell’ombra. E il mio
vecchio io materiale verrà accantonato in attesa di
prove, riprove e controprove.

Scenari orwelliani, da Mondo nuovo huxleyano? Ba-
sta assistere all’attuale dibattito sull’embrione o sulla
sopravvivenza dei malati gravi per accertarsi che que-
ste paure non sono campate per aria, che esiste ed è dif-
fuso un dubbio concreto e consistente riguardo a che
cosa debba intendersi per “diritti umani”. 

Ma il problema che non dovremmo mai dimentica-
re né aggirare, comunque la pensiamo, è che un uomo
andrebbe sempre considerato come un fine. Mai con
un mezzo. Nemmeno con le migliori intenzioni. 

E Dio ci guardi dai benintenzionati , visto quant’è già
difficile badare ai malintenzionati. 
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CI RISIAMO. Quando gli uomini po-
tenti (e quelli che aspirano a di-
ventare tali), temono di venire un
po’ a noia all’opinione pubblica,
entrano in gioco le mogli. Da pan-
chinare a titolari almeno un paio di
settimane a stagione. Le pazienti
compagne di vita si scaldano tutto
l’inverno a bordo campo, poi en-
trano e segnano il gol che salva il
campionato. Ci è riuscita, stando ai
commenti, Laura Bush. Ci prova,
da questa mattina, Flavia Prodi con
un’intervista al settimanale Chi già
ampiamente anticipata dai quoti-
diani. La differenza che corre tra i
due interventi è presto spiegata.
Primo: in un caso siamo negli Usa
nell’altro in Italia. 

Secondo: il marito dell’una è già
presidente, il marito dell’altra, an-
che se parla da premier, le elezioni
le deve ancora vincere. E siccome
da che mondo è mondo i potenti ri-
schiano di apparire (o essere, in al-
cuni casi), arroganti, il rimedio più
veloce è metterne in risalto i difet-
ti, scherzare sulle di lui debolezze,

rendere il “potente” più simile
possibile all’elettore. È il caso di
George W., che si è prestato al sim-
patico teatrino della sua Laura in
occasione della cena di gala del-
l’Associazione dei corrispondenti
della Casa Bianca. «Anch’io sono
una casalinga disperata. Alle nove
di sera mio marito già dorme alla
grande», ha esordito la first lady.
Fragorose risate in sala, il gioco ini-
zia alla grande. La strada è spiana-
ta per le battute che seguono:
«George, se veramente vuoi far
scomparire la tirannia dal mondo
devi restare sveglio un po’ più a
lungo», e così via fino alla chiosa:
«La risposta di George per ogni pro-
blema che abbiamo al ranch di
Crawford è “usiamo la sega elettri-
ca” ecco perché lui, Cheney e Rum-
sfeld vanno così d’accordo». 

Missione compiuta. Brava Laura,
adesso puoi tornare negli spogliatoi
tra gli applausi della curva.

Quanto a noi, i coniugi Prodi si
sono dati entrambi un gran da fare
per promuovere un’immagine sem-

plice e spiritosa della famiglia po-
tenzialmente a capo del governo. A
Dolomiten, un Romano particolar-
mente ben disposto ha detto che se
avesse una bacchetta magica la use-
rebbe praticamente per trasformar-
si in Piero Fassino: «Vorrei essere
magro, magro, magro e alto». 

Poi ha detto di essere un «testo-
ne» (parola molto tenera) e per fi-
nire che sua moglie è anche la sua
migliore amica (manca solo il mu-
lino bianco). Su Chi, Flavia ha di-
pinto un maritino in odore di san-
tità: «Lui tiene a posto i conti di ca-
sa, paga le bollette e quando ero
malata, ha fatto pure qualche lava-
trice». Commenta la Stampa: «Un
ritratto verista, senza luci, plateal-
mente privo di autocompiacimen-
to, quasi la voluta proposizione di
un modello anti-Berlusconi, anche
nella sfera più intima». 

Povero Silvio. Ogni volta che in-
tervistano sua moglie o sua figlia
deve incrociare le dita. Lui, le bar-
zellette, deve necessariamente rac-
contarle da solo. 

Le barzellette di Flavia e Laura
DI MARIAGRAZIA GRECOTRA LE RIGHE

Eni e Enel
cambi in vista

A SCELTA è nell’agenda po-
litica da tempo e rappre-
senta un momento im-
portante, sicuramente di
peso nella realtà econo-

mica italiana. Si tratta delle
nomine dei vertici di Eni e
Enel, di competenza del go-
verno, i due grandi gruppi che
operano nel settore energia, in
parte privatizzati, ma a capi-
tale di controllo pubblico. Due
pedine fondamentali dell’e-
conomia nazionale. È noto che
con il declino dei grandi grup-
pi industriali privati, Benet-
ton, Parmalat e Fiat, infatti,
Eni e Enel sono le uniche due
holding di apprezzabili di-
mensioni e capacità economi-
che rimaste in Italia. La scorsa
settimana è stato addirittura
il premier Berlusconi, solleci-
tato al riguardo, ha ricordare la
posta in gioco: «Dobbiamo di-
scutere anche di questo all’in-
terno del governo». Gli attua-
li vertici sono scaduti sabato
scorso, il 30 aprile. Da qualche
mese è iniziata una sorta di
campagna elettorale, sia pur
condotta con eleganza, da par-
te di presidenti, amministra-
tori delegati e consiglieri del-
le due holding che non na-
scondono di puntare alla ri-
conferma. Entrambe mettono
in mostra le cifre e i positivi ri-
sultati conseguiti.

L’Eni è il primo gruppo ita-
liano per profitti con 7,3 mi-
liardi di euro, vanta risultati
economici eccellenti, anche
se questi si sono giovati del
rialzo dei prezzi petroliferi.
L’amministratore delegato Vit-
torio Mincato ha 69 anni ed è
in carica dal novembre 1998,
fu confermato contro la vo-
lontà di Giulio Tremonti. Il
presidente dell’Eni è Roberto
Poli. Anche l’Enel gode di
buona salute: il bilancio pre-
senta un utile netto in cresci-
ta del 36,3 per cento a 3,4 mi-
liardi, per il 2006 l’ammini-
stratore delegato Paolo Scaro-
ni assicura un dividendo di
oltre 56 centesimi, mentre nel-
la seconda metà del 2005 ver-
ranno distribuiti dividenti ex-
tra di 16-18 centesimi. L’am-
ministratore delegato ha riba-
dito, inoltre, l’impegno a in-
vestimenti per 20 miliardi di
euro, di cui 8 per la riconver-
sione delle centrali da com-
bustibile a carbone, gas e fon-
ti rinnovabili. Quindi, ha
enunciato una grande pro-
messa, quella di far scendere il
prezzo dell’energia del 20 per
cento nel 2009.

Pochi giorni fa, secondo
quanto emerso dalle comuni-
cazioni in materia di internal
dealing, l’ad dell’Enel, Paolo
Scaroni, ha esercitato le stock
option in suo possesso ven-
dendo, successivamente, i ti-
toli in suo possesso e realiz-
zando una plusvalenza di
76.788 euro. Mentre, nel mar-
zo scorso, il Cda dell’Enel ha
approvato un piano di stock
option per il 2005 in favore di
448 dirigenti del gruppo. Sca-
roni è giunto al vertice nel
maggio 2002 al posto di Fran-
co Tatò, mentre il presidente
dell’Enel è Piero Gnudi.

Le voci sui possibili nuovi
organigrammi si rincorrono,
qualche mese fa circolava
un’ipotesi che voleva Paolo
Scaroni al posto di Vittorio
Mincato che a sua volta sareb-
be andato alla presidenza del-
l’Eni. Ma nell’Ente nazionale
idrocarburi c’è anche una for-
te candidatura interna, quella
di Stefano Cao, direttore ge-
nerale dell’area mineraria. La
strada inversa, invece, potreb-
be farla Roberto Poli, dalla
presidenza dell’Eni a quella
dell’Enel. Nell’azienda elettri-
ca potrebbero anche essere se-
parate le funzioni, fino ad og-
gi riunite, di amministratore
delegato e direttore generale.

Sia i vertice dell’Eni, che
quelli dell’Enel, vengono for-
malmente eletti dall’assem-
blea dei soci sulla base di liste
di candidati. 

Le liste, a norma, devono
essere pubblicate sui giornali
almeno dieci giorni prima del-
le assemblee. I termini sca-
dranno tra meno di due setti-
mane: il 15 maggio per l’Enel,
il 16 per l’Eni. Entro quelle
data dovrà essere tutto fatto.

GENNARO SANGIULIANO
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Labour Party. Il singolare destino di Tony Blair

La vittoria di un perdente

False partenze. Giunte di sinistra messe in crisi dall’Udeur

Chi sottovaluta Mastella

ON È SINTOMO di buona
salute per una democra-
zia quando un candida-
to alla guida del governo
non ha sostanzialmente

concorrenti. È quello che ac-
cade in Gran Bretagna dove
Tony Blair è il favorito assolu-
to, ma è considerato politica-
mente perdente da tutti. Fa-
vorito perché non ha chi pos-
sa sbarrargli la strada, per-
dente perché la sua politica è
avversata dalla maggior parte
dei suoi stessi elettori. Il New
labour, insomma, vive la fase
più critica da quando trionfò
sui conservatori. E a nulla
sembrano valere le stesse pro-
messe di Blair di lasciare a
metà del mandato (il terzo) la
leadership al suo rivale inter-
no Gordon Brown. I britanni-
ci, abituati alla linearità della
politica e mai tentati dall’ita-
lianizzazione della stessa, ca-
piscono poco come un leader
che si senta già sconfitto sia
ancora “costretto” a vincere le
elezioni per mancanza di una
seria alternativa.

I tories, dai tempi della ca-
duta di Margaret Thatcher e
del suo scialbo succesore, non
hanno ancora trovato un as-
setto stabile ed una leadership

sicura. Per questo Blair ha po-
tuto dispiegare strategie in po-
litica interna ed ancor più in
politica estera ostili al suo
stesso partito. Aver schierato
la Gran Bretagna nella guerra
irachena accanto agli Stati
Uniti, soprattutto, lo ha fatto
scendere nella considerazione
degli stessi elettori laburisti e
non gli ha guadagnato le sim-
patie del mondo conservatore
ostile all’intervento.

Nonostante tutto, però,
Blair vincerà. E nella patria
della democrazia classica si
profila un’anomalia: la vittoria
di un declinante leader per as-
senza di contendenti credibi-
li. Per di più Blair non ha
mantenuto le promesse: la fa-
mosa “terza via” teorizzata dal
suo guru Antony Giddens è
rimasta una pura illusione,
mntre i problemi sono aumen-
tati, lo scontento non è dimi-
nuito e le politiche neo-liberi-
ste fatte da un socialista hanno
prodotto sconcerto e ilarità.
Blair vincerà le elezioni, ma il
New Labour è diventato im-
provvisamente vecchio. E non
è detto che Gordon Brown riu-
scirà a rianimarlo. Anche per-
ché la politica non è affare da
laboratorio.

DESSO È UN PROBLEMA. Ds e Margherita non avevano messo
in conto una così netta affermazione dell’Udeur in certe re-
gioni del Sud, non avevano dunque preparato criteri di di-
visione degli incarichi che potessero soddisfare le aspi-
razioni a questo punto legittime di Mastella. In Calabria,

in Puglia, in Campania, ma anche a Venezia, il Campanile si di-
chiara scontento, reclama maggiore spazio nelle giunte, alza la
voce con gli alleati come non era mai accaduto in passato.

Il caso della Provincia di Caserta rappresenta bene la criticità
della situazione: il neoeletto presidente De Franciscis, in quo-
ta Udeur, ha venti giorni per decidere se confermare le dimis-
sioni. Il suo gesto di rottura è passato come una rappresaglia ma-
stelliana per gli sgarbi ricevuti in altre amministrazioni. Non è
così: De Franciscis si era limitato a indicare due assessori don-
na “fuori quota” – tra cui la medaglia d’oro olimpica di palla-
nuoto Lilli Allucci – gli altri partiti del centrosinistra si sono op-
posti alle nomine perché il governatore ne avrebbe guadagnato
un eccessivo potere. De Franciscis si è dimesso, dunque, per sot-
trarsi a quelli che il suo partito definisce «inverecondi ricatti».
Non è più sereno il clima in Puglia e in Calabria, dove l’Udeur
chiede di vedere compensata la penalizzazione in Giunta con
l’assegnazione della presidenza del Consiglio regionale. Il pun-
to è che non è semplice, in una coalizione così ampia, acconten-
tare tutti e lo è ancora meno dopo che il suo leader, su diverse
questioni, ha spostato l’asse dell’alleanza verso Rifondazione.

L’inconciliabilità degli estremi, fino a un mese fa, era solo un
argomento utile agli avversari. E rappresentava, comunque, un
problema di prospettiva. La contraddizione è esplosa invece con
largo anticipo rispetto alle Politiche. Il che da una parte può es-
sere un vantaggio, perché ci sarebbe il tempo di trovare una so-
luzione. Ma d’altro canto, le recriminazioni dell’Udeur posso-
no portare anche all’irreparabile: ieri Mastella ha ribadito di
«non avere mai messo in discussione l’alleanza» ma che a vol-
te «il necessario rispetto reciproco non ci è stato». Quindi l’av-
vertimento: «Non mi sento un prigioniero politico, e, soprattutto
oggi che siamo alla fine del berlusconismo, qualora mi fossero
consentiti gli spazi per essere riferimento di una larga area del
Paese, quella moderata, non avrei problemi». Si dirà: è il solito
tormentone. Eppure, la sensazione è che il resto del centrosini-
stra accolga con troppo snobistico fastidio le rimostranze del
Campanile. Proprio perché non c’è l’abitudine a prendere sul se-
rio Mastella, si rischia di perderlo davvero. E, a conti fatti, non
è detto che all’Udeur sia indispensabile la prospettiva neocen-
trista. Come dice lui, con un centrodestra nuovo cambia tutto.
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Telefoni, telepass, carte
di credito, satelliti, 
cavi di ogni tipo: 

siamo noi i terminali

Identità: ci sono
interrogativi precisi
sugli aspetti etici 

dei controlli informatici

POTERI FORTI

Reporters. Vittime dimenticate di una guerra sconosciuta

Giornalisti nel mirino
GIORNALISTI sono le vitti-
me spesso dimenticate
dall’opinione pubblica
che informano. A costo
della vita sono su tutti i

teatri di guerra per far sapere
al mondo ciò che il mondo,
diversamente, non conosce-
rebbe mai. Un’alta missione
dalla maggior parte dei fruito-
ri dell’informazione miscono-
sciuta. Per fortuna che ogni
anno Reporters sans frontières
pubblica un rapporto dal qua-
le viene fuori che, oltre le po-
polazioni civili, chi fa le spe-
se delle guerre sono i giorna-
listi; giornalisti che nessuno
ringrazierà mai per i loro sa-
crifici. Nel 2004 ne sono stati
uccisi 56. Circa 124 sono sta-
ti arrestati e 19 risultano di-
spersi. L’area più pericolosa
resta l’Iraq, dove sono stati as-
sassinati 20 giornalisti tra i
quali l’italiano Enzo Balboni.

Si dirà: i giornalisti svolgo-
no un mestiere pericoloso i
cui rischi sono calcolati. Già,
ma non sono calcolati, o non
dovrebbero esserlo, quelli

connessi non tanto ad opera-
zioni “normali” seguendo le
quali può accadere che ci si la-
sci la pelle, ma i rischi che si
corrono dove si finisce la mu-
ro o in prigione perché si ten-
ta di documentare l’attività di
regimi illiberali, come a Cuba,
in Cina, in Vietnam, nel Laos
ed in molti Paesi africani. Ri-
spetto a queste realtà le orga-
nizzazioni internazionali non
sembra che facciano molto
nonostante le denunce degli
organismi che si occupano
della tutela dei diritti umani.

Insomma, i giornalisti sono
sacrificati molto spesso alla
logica del realismo politico.
A nessuno viene in mente, per
esempio, nel libero Occidente
di sindacare i comportamenti
di governi con i quali i liberi
Stati di questa parte del mon-
do intrattengono relazioni
commerciali e diplomatiche
cordialissime. Sarebbe il caso
che sul tavolo la “vertenza
giornalisti” finalmente faces-
se la sua comparsa. Anche per
non piangerli dopo.
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